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Een rechtvaardige oorlog?

De tegenstanders van de oorlog in Irak beleven gouden tijden. Nu er geen wapens zijn gevonden en Irak dus geen bedreiging vormde, Saddam weinig te maken had met 9/11 en democratie zich niet zomaar met geweld laat opleggen denken velen dat de VS de oorlog onder valse voorwendselen is begonnen. Het ging Washington kennelijk alleen om hegemonie en olie. Snijdt deze analyse hout?
  Wanneer is een oorlog gerechtvaardigd? Volgens Hugo de Groot (1583-1645) was dat het geval indien er aan zes voorwaarden was voldaan. In de eerste plaats moest er sprake zijn van een gerechtvaardigde reden: de oorlog moet worden aangegaan op morele gronden en niet alleen uit eigenbelang. Ten tweede moet er sprake zijn van proportionaliteit: de ernst van de situatie moet het extreme middel van oorlog rechtvaardigen. Ten derde moet er sprake zijn van een redelijk kans op succes. Het is ontoelaatbaar om soldaten te offeren voor een onbereikbaar doel. Ten vierde moet men openlijk de oorlog verklaren zodat degenen die aangevallen worden de kans krijgen om het militaire conflict af te wenden. Ten vijfde dient de oorlog door een legitieme autoriteit dat wil zeggen door een erkende regering worden uitgeroepen. En tenslotte moet de oorlog een laatste toevlucht zijn. Eerst moeten alle vreedzame middelen zijn uitgeput. 
  Voerden Bush en Blair de oorlog alleen uit eigen belang? Die stelling is onverdedigbaar. Natuurlijk waren zij gebaat bij een hen vriendelijker gezind regime in Bagdad. En natuurlijk wilden zij graag toegang tot de oliebronnen in het Midden Oosten verzekeren. Het afzetten van de wrede dictator Saddam was echter ook in het belang van de talrijke Irakezen die onderdrukt werden
  Was er sprake van proportionaliteit? Hier zit een probleem. Nu er geen wapens zijn gevonden en Saddam niets te maken had met 9/11 rijst de vraag of een oorlog wel gerechtvaardigd was. Het betreft hier echter kennis achteraf. Voordat de oorlog begon meenden bijna alle inlichtingendiensten dat Saddam verboden wapens bezat. En het feit dat Saddam vanaf 1995 zijn islamitische geloofspapieren aan het oppoetsen was - er verrezen enorme moskeeën en hij liet een Korantekst verschijnen geschreven met zijn eigen bloed - voedden de vrees dat Saddam toenadering zou zoeken met Al Qaida. Was het verstandig Saddam te laten zitten?
   Er was een grote kans op militair succes en Bush heeft Saddam van te voren gewaarschuwd. De vijfde voorwaarde ligt moeilijker. In onze tijd menen velen dat de VN Veiligheidsraad een oorlog dient goed te keuren. Aangezien Bush geen oorlogsresolutie wist los te krijgen zit hier een probleem. Was het echter bevredigend om Saddam die een reeks van VN resoluties aan zijn laars lapte, ongestraft te laten?  
  Aangezien veel landen nog drie maanden door wilden gaan met wapeninspecties waren niet alle vreedzame middelen uitgeput. In dat geval was Saddam overigens wel blijven zitten.
  Achteraf gezien is deze oorlog dus omstreden. En vooraf had men kunnen weten dat een regimewisseling zou kunnen leiden tot een burgeroorlog. Bush en Blair hebben dan ook de morele plicht om hun troepen pas terug te trekken als het Irakese leger klaar is om het karwei over te nemen.




